Borut Oslaj

Legalizacija evtanazije? Eticni razlogi za in proti

Ker se utegne drugi del naslova marsikomu zdeti protisloven, dovolite kratko
uvodno pojasnilo. Kako so lahko tako razlogi za kot tudi proti legalizaciji evtanazije
eti¢ni? Mar to ne pomeni, da so hkrati dobri eni in drugi? In kon¢no, se mar taksen
pristop ne udinja prevec relativizmu in s tem odsotnosti jasnih kriterijev o tem, kaj je
dobro in kaj slabo? Tisti, ki natan¢neje poznate podrodji etike in morale, veste, da tukaj,
za razliko od naravoslovnih in tehni¢nih znanosti, ni dokon¢nih, nedvoumnih in
empiricno dokazanih odgovorov. Ne zato, ker bi se z njima ukvarjali premalo sposobni
raziskovalci, temve¢ zaradi specifi¢nih raziskovalnih predmetov, s katerimi se etika
ukvarja. Za razliko od naravoslovnih, etiski predmeti raziskav niso izmerljivi, niso v
sebi neprotislovni, niso trajni, temve¢ nasprotno neizmerljivi, protislovni, dinamiéni
in nenehno spreminjajoci se. Obstajajo pa pomembne razlike, in to je odlocilno, med
bolje ali slabSe utemeljenimi eti¢nimi razlogi, ki govorijo v prid ali proti tej ali oni eti¢ni

dilemi. V tem je podrodje etike deloma primerljivo s podro¢jem medicine.

Za razliko od mojih Stevilnih predhodnih prispevkov na temo evtanazije, ki so
bili bolj nacelne in utemeljujoce narave, bo moj danasnji prispevek bolj sistematicno in
pregledno naravnan; Zal za ceno osiromasenega natan¢nejSega utemeljevanja. V njem
se bom osredotocil na kratko predstavitev posameznih - nikakor ne vseh -
argumentov pro et contra, nekaterih Ze znanih in nekaterih doslej Se ne slisanih ali
morda redko sliSanih. Seveda tak pristop pomeni tudi doloceno tveganje in ranljivost.

Morebitne konstruktivne kritike in dopolnitve so zato dobrodosle.

Argumenti ZA legalizacijo evtanazije in zdravniske pomoci pri

samousmrtitvi:

1. Argument socutja
Socutje je eden najmocnejSih moralnih motivatorjev. V pretezni meri je
instinktivno pogojeno, kar pomeni, da se na prakticne primere trpljenja (zlasti
socloveka) vecina ljudi odziva enako: s spontanim in hitrim iskanjem resitve. 1z
tega prakti¢no v vseh kulturah sledi eticna dolZznost, da po najboljsi moci in ¢im

hitreje odpravimo ali vsaj zmanjsamo trpljenje druge osebe. Ce to postavimo v



kontekst trpljenja neozdravljivo bolnih, se zdi Stevilnim najboljSa in najhitrejsa
reSitev njihovega trpljenja uzakonitev evtanazije in pomoc¢i pri samousmrtitvi
kot dveh ultimativnih oblik dokoncanja Zivljenja iz socutja (v nadaljevanju:

»pravica« do smrti).

Argument spremenjenih vrednot

V sodobni druzbi tradicionalno konstitutivho vrednoto Zzivljenja in njegove
nedotakljivosti postopoma in ¢edalje bolj izpodrivajo konsekutivne (izpeljane)
vrednote pravic, avtonomije, individualne svobode in kvalitete Zivljenja. Te
vrednote ponekod Ze veljajo za temeljne in nedotakljive. Ce tak$no spremembo
vrednot sprejmemo kot upraviceno, potem iz tega lahko sledi eti¢na dolZnost,
da avtonomijo osebe in njenih pravic v nekaterih primerih postavimo nad

nedotakljivost njenega Zivljenja.

Argument spremenjenih socialnih razmer

V spremenjenih socialnih razmerah so starejsi, neozdravljivo bolni in invalidni
prej kot v preteklosti izpostavljeni druzbeni izolaciji. Fizi¢ni smrti pogosto
predhodi dosti bolj problemati¢na socialna smrt; zato je danes tezje umreti kot
v preteklosti. Ce se socialni izolaciji pridruzi neozdravljiva bolezen in
dolgotrajno umiranje, iz tega lahko izpeljemo naso dolznost, da umirajo¢emu

pomagamo predcéasno koncati njegovo Zivljenje.

Argument dolgega zivljenja in porasta kroni¢nih bolezni

Zivljenjska doba se v sodobni druzbi kontinuirano podaljsuje, hkrati z njo pa
tudi verjetnost hujSih neozdravljivih kroni¢nih in degenerativnih bolezni.
Taksno stanje lahko pomeni dolgo in trpece umiranje, hkrati pa tudi trpljenje
SirSega kroga prizadetih svojcev (3). V taksnih okoliS¢inah lahko klic po

odresilni smrti zato razumemo kot eti¢no prepricljiv ali celo nujen.

Argument dovrsitve genealogije clovekovih pravic

Ce izhajamo iz sodobnega stanja atomizirane druzbe posameznikov, potem se
zdi, da bi uveljavitev »pravice« do lastne smrti pomenila dovrsitev idealov
avtonomnega subjekta in njegovih pravic (2). Po uveljavitvi pravice do
brezplacnega Solstva, zdravniske oskrbe, veroizpovedi, spolne usmerjenosti,
svobode govora in Stevilnih drugih, bi na koncu sledila Se pravica do izbire casa
in nacdina lastne smrti, s ¢imer bi v pomembni meri razsirili in nemara celo

dovrsili ideale avtonomnega razsvetljenskega subjekta.



6. Argument finan¢nih prihrankov
Uzakonitev evtanazije in zdravniske pomoci pri samousmrtitvi gotovo pomeni
tudi pomembne finanéne prihranke. Celo nasi predlagatelji na to dejstvo
eksplicitno opozarjajo. Ce upostevamo, da je oskrba umirajoc¢ih pacientov
finan¢no dalec¢ najdraZja, da so zdravstvene blagajne povsod po svetu mocno
obremenjene, in da Zivimo v neoliberalnem ekonomskem sistemu, potem lahko

razumemo, zakaj ta vidik lahko pomembno vpliva na zakonodajalce.

7. Argument neprilagojenega zdravstvenega sistema
Z nekaj redkimi izjemami se zdravstveni sistemi nikjer po svetu niso uspesno
prilagodili zaostrenim socialnim, vrednotnim in demografskim razmeram. To
pomeni, da teZko zagotavljajo pogoje dostojanstvenega umiranja za narascajoce
Stevilo predvsem starejsih pacientov. Ce umirajodim ne moremo zagotoviti
ustrezne dolgotrajne in paliativne oskrbe, se zdi upraviceno zahtevati vsaj to,

da se jim v takSnih razmerah omogoci pred¢asna smrt.

Nastete argumente, ki pritrjujejo uzakonitvi »pravice« do smrti, je v danih
okolis¢inah sicer mogoce razumeti, pravzaprav smo jih celo dolzni upostevati z vso
skrbnostjo; toda to, kar je kratkoroc¢no in iz perspektive trpecega razumljivo, ni nujno
dobro tudi dolgorocno in iz perspektive celotne druzbe. Iz navedenih argumentov
namrec ne sledita niti logi¢na, Se manj pa eticna nujnost uzakonitve obeh oblik pomoci
pri umiranju, temve¢ le njuna moznost. Pristopimo k argumentom, ki utemeljujejo,

zakaj takSna moznost ni v zadostni meri eticno prepricljiva. !

Argumenti PROTI legalizaciji evtanazije in zdravniske pomoci pri

samousmrtitvi:

1. Argument slepega socutja
Kogar pri odpravljanju trpljenja pretezno vodi socutje, ta je, zaradi intenzivnosti

tega obcutja, pogosto slep za SirSe posledice predlaganih ukrepov. Pred seboj

! Naceloma bi k argumentom proti evtanaziji sodili tudi vsi tisti, s katerimi je mogoce utemeljeno
zavrniti argumente, ki jo podpirajo. Zaradi ¢asovnih omejitev, bom v nadaljevanju iz prve skupine
zavrnil le dva; vse preostale je namrec Se lazje zavrniti.



vidi le trpeco osebo in svojo dolznost, da ji pomaga trpljenje odpraviti. To je
sicer hvalevredna lastnost, ki pa, ¢e je ne spremlja zadostna mera umnosti in
odgovornosti, lahko povzroci vec¢ slabega kot dobrega. Natanko ta Sirsi
druzbeni kontekst je tisti, ki ga zagovorniki evtanazije povsod po svetu

praviloma spregledajo oz. ga ne Zelijo videti.

Argument spreminjanja druzbenih sistemov

Uzakonitev pravice do smrti na ultimativen nacin ne odpravlja le trpljenja
pacientov (1), temvec terja tudi radikalne spremembe nekaterih temeljnih
druZbenih sistemov (zdravstvo, pravo, morala), ni¢ manj pa tudi vrednotenja
zivljenja. Zaradi pravne ureditve reSevanja nekaterih izjemnih primerov
umiranja, korenito in brez nesporne pripravljenosti na konstruktiven dialog
spreminjati celotno druzbo tako po horizontali kot tudi po vertikali, je eti¢no
neupraviceno.

Argument paternalisti¢cnega posega v zdravstveno stroko

Postopek uzakonitve evtanazije pri nas poteka brez usklajevanja z v tem
primeru najbolj prizadeto stroko, to je, z zdravstvom. Predlagati sprejetje
zakona, ki mimo njenih interesov radikalno spreminja poslanstvo zdravstvene
stroke kot klju¢nega druZzbenega sistema (2), je etiéno neodgovorno. To ni le
paternalisti¢ni poseg v strokovno avtonomnost zdravstva kot sistema, temvec
hkrati tudi v tisocletja veljavna nacela zdravniskega poslanstva, ki usmerjajo
delo vsake posamezne zdravstvene osebe.

Argument nezadostne eti¢ne utemeljitve

Vsi argumenti, ki jih v svoj prid navajajo predlagatelji zakonskih sprememb, so
s staliSca eti¢ne argumentacije vsaj vprasljivi in sporni. Na podlagi spornih in
kontroverznih argumentov sprejemati zakone, ki preurejajo fundamentalno
razmerje zivljenja in smrti ter hkrati korenito posegajo v temeljne druzbene
sisteme (2, 3), je eticno nedopustno. S stalisca etike je dolocena zakonska
ureditev upravicena le takrat, ko obstajajo dobri razlogi njene Siroke koristnosti
in eticne sprejemljivosti. Za uzakonitev domnevne »pravice« do smrti to ne
velja.

Argument »pravice« do smrti

Ozje gledano »pravico« do smrti sicer lahko razumemo kot pomembno
razsiritev ali celo dovrSitev clovekovih pravic, dejansko in celostno pa ta
»pravica« ne $iri ideje ¢lovecnosti, temvec jo, nasprotno, spodkopava. Klasi¢ne
clovekove pravice sluzijo krepitvi vsakega posameznega cloveskega Zivljenja;



»pravica« do lastne smrti pa nasprotno in nepovratno unici zivljenje, torej
natanko tisti ultimativni temelj, ki sploh omogoca in legitimira pravice. V tem
pogledu je ta »pravica« v oditnem nasprotju z vsemi drugimi ¢lovekovimi
pravicami in zato ne more biti njihova razsiritev, kaj Sele dovrsitev. Njena

uzakonitev bi bila zato eti¢no protislovna.

Argument neozdravljive bolezni

Praviloma naj bi bili do evtanazije upraviceni pacienti z neozdravljivo boleznijo.
Toda diagnoza neozdravljive bolezni ni objektivno dolocljivo stanje pacientove
bolezni, temve¢ bolj ali manj zanesljiva interpretacija in prognoza njenega
stanja. Usmrtitev pacienta na njegovo Zeljo, ki bi bila posledica interpretativnih
sodb, cetudi zelo verjetnih, zaradi moznosti usodnih napak, ni eticno
upravicena (in dubio contra projectum).

Argument avtonomne volje

Zakonodaje, ki dolocajo pogoje, pod katerimi je mozno zaprositi za eno od obeh
oblik pomo¢i pri dokoncanju Zivljenja, kot enega klju¢nih pogojev mozne
odobritve zahtevajo nedvoumno izrazeno pacientovo avtonomno voljo. Tudi za
avtonomno voljo velja, da je interpretativno izrazito nejasen in odprt fenomen.
Pogosto na nase odlocitve vplivajo dejavniki, ki se jih ne zavedamo in nanje
nimamo nobenega vpliva. Lahko pa gre tudi za oblike tihe prisile. TakSna volja
ni avtonomna, temvec¢ pogosto heteronomna, in je torej precej trhel razlog
eti¢no utemeljene odobritve zahteve po usmrtitvi (in dubio pro vita).

Argument neznosnega trpljenja

Neznosno trpljenje pacienta sodi v ozji nabor nujnih pogojev udejanjene
»pravice« do smrti. Ta argument je tesno povezan s predhodnim (7). Zastavlja
se vprasanje, ali je v stanju neznosnega trpljenja mozno sprejemati avtonomne
in dobro pretehtane odlocitve. Odgovor je preprost: Ne. Kdor trpi, si ne zeli
smrti, temvec koncanja trpljenja. Koncati trpljenje tako, da usmrtimo trpecega,
cetudi na njegovo Zeljo, je eticno neutemeljeno, saj obstajajo tudi moznosti
blaZenja in koncanja trpljenja na manj radikalne in hkrati zdravstveno legitimne

nacine.

Argument konflikta interesov

V primerih, ko pacient zaradi napredujoce bolezni ni ve¢ sposoben podati
domnevno avtonomne privolitve, to na mesto njega lahko opravijo njegovi
svojci, ki pa jih pogosto lahko vodijo sebi¢ni materialni in drugi interesi.
Postopki odobritve evtanazije taksnih interesov ne morejo prepricljivo



10.

11.

12.

13.

raziskati. Usmrtitve na zahtevo so, zaradi verjetnosti konflikta interesov, eticno
sporne.

Argument mobinga

V drZavah, ki so »pravico« do smrti Ze uzakonile, se je uveljavil pojem »mobing
do smrti«. Gre za odkrito ali prikrito prepricevanje svojcev, da umirajoci
zaprosijo za eno do oblik dokoncanja zZivljenja. Ta argument je tesno povezan z
argumentoma 7 in 9 ter zaradi zunanje prisile, ki so je lahko deleZni pacienti z
napredujoco boleznijo, in nezanemarljive verjetnosti, da se to lahko zgodi,
eti¢no ne upravicuje sprejetja tovrstne zakonodaje.

Argument ireverzibilnosti

Pri odobritvah evtanazije ali pomodi pri samousmrtitvi se dogajajo napake tako
pri dolocitvi diagnoze pacientove bolezni, pri presoji upravicenosti do pomoci
pri dokoncanju Zivljenja kot tudi s strani avtonomno izrazene pacientove volje.
Primer: Vecina klasi¢nih samomorov spodleti. Priblizno 90% prezivelih pozneje
obZaluje in ne razume svoje nekdanje Zelje po smrti. Pri evtanazijah in
asistiranih samousmrtitvah ne prezivi nih¢e. MoZne napake so nepopravljive.
Uzakoniti postopke (samo)usmrtitev, ki so lahko in obéasno dokazano tudi so
posledica usodnih napak, je eti¢no nesprejemljivo.

Argument izjemnih primerov in kompleksnih uc¢inkov

Ker v primeru evtanazije in zdravniSke pomoc¢i pri samousmrtitvi govorimo o
redkih primerih pacientov, ki tak$no pomoc¢ Zelijo, se zastavlja vprasanje
smiselnosti zakonske ureditve za izjemne primere, ki hkrati zahtevajo zelo
kompleksne posege v druzbo (2, 3). Sprejemanje zakonodaje, ki resuje redke
primere, hkrati pa kompleksno posega v druzbene sisteme in celo zahteva
njihove korenite spremembe, je eti¢éno neupraviceno.

Argument normalizacije usmrtitev

Ob sprejeti zakonodaji (samo)usmrtitve neozdravljivo bolnih, neznosno trpecih
in invalidnih postanejo druzbeno sprejemljiva norma in obicaj, s ¢imer se s
¢asoma predvidljivo spremeni druzbeno vrednotenje najbolj ranljivih skupin.
Stopnja njihove ranljivosti in ogrozZenosti se s tem le Se poveca. V tem smislu bi
uzakonitev obeh oblik »pravice« do smrti dolocene druzbene skupine ljudi
neupraviceno le Se dodatno ogrozala in zmanjSevala njihovo Ze tako naceto

samopodobo.



14.

15.

16.

17.

Argument trgovanja z organi

V zadnjem casu se obe obliki pomoc¢i pri dokoncanju zZivljenja v drzavah, ki so
obe obliki uzakonile, cedalje pogosteje razume kot ultimativno altruisti¢no
dejanje, ki z darovanjem organov omogoca reSevanje drugih Zivljen;.
Razumevanje clovekovega Zivljenja kot uporabnega skladis¢a rezervnih delov,
Vv povezavi z vsemi nevarnostmi in tveganji, ki iz takSnega razumevanja sledijo,

je eti¢no sprevrZeno.

Argument specifi¢nosti slovenskih razmer

Za zdravstveni sistem v Sloveniji velja, da je organizacijsko, finan¢no in
kadrovsko pomanjkljivo razvit. V takSnih razmerah wuvajati pravno
zagotovljeno pravico do smrti, pomeni dodatno spodbudo za vse neozdravljivo
bolne — ki v danih razmerah ne morejo biti delezni celovite paliativne oskrbe —,
da zaprosijo za eno od oblik pomo¢i pri dokoncanju Zivljenja. Ce k temu
dodamo Se relativno neodgovornost in strpnost do vseh vrst druzbenih in
moralno-pravnih anomalij, ki zaznamujejo naso druzbo, potem uzakonitev
»pravice« do smrti v danih razmerah, brez pretiravanja, lahko razumemo za

neodgovorno in nevarno avanturo.

Argument ideoloskega razdvajanja

Slovenija je izrazito ideolosko in svetovnonazorsko razcepljena druzba. Ker ima
vprasanje upravicenosti »pravice« do smrti vselej tudi mocne ideoloske
predznake, zlasti in predvsem tudi pri nas, bi njena mozna uzakonitev dodatno
poglabljala Ze tako zaostrene razlike in prilivala novega olja na ogenj obstojecih
ideoloskih in politicnih delitev. Tudi zato njena uzakonitev eti¢no ni

sprejemljiva.

Argument pristranskosti

V danih zdravstvenih razmerah (15) poskus hitrega prilagajanja celotnega
zdravstvenega sistema v dobro reSevanja problemov specificne manjsine
pacientov, na mesto njegove celostne reorganizacije v dobro vecine pacientov,

pomeni eti¢no neupraviceno pristranskost.



18.

19.

20.
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Argument zanemarjanja paliativne oskrbe

Izkusnje iz drzav, kjer so evtanazijo zakonsko uredili, kaZejo, da to negativno
vpliva na razvoj paliativne oskrbe, ki edina lahko celostno in na human nacin
nudi oskrbo najteZjim primerom umirajocih in neozdravljivo bolnih pacientov.
Sprejemanje zakonodaj, ki na ra¢un zanemarjanja nedvoumno humanih praks
pomoci pri umiranju spodbujajo izvajanje v humanem smislu dvomljivih praks,

je eticno nedopustno.

Argument spolzkega klanca

Povsod, kjer je bila pravica do smrti legalizirana, opazajo kontinuirano
narascanje Stevila usmrtitev, dodatnega Sirjenja pravic, ki zajemajo tudi
dusSevno bolne in celo otroke, povezovanje evtanazije s transplantacijskimi
programi itd. Ker na ta nacin usmrtitve postanejo druzbeno sprejemljiva norma,
(13) to odpira tudi Stevilna druga tveganja za zlorabe in napake, ki se tudi

dejansko dogajajo in so dokumentirane.

Argument redukcionisti¢nih filozofij

Vecina visoko izobrazenih zagovornikov evtanazije svoja prepricanja in
zahteve utemeljuje s sklicevanjem na nekatere utilitaristi¢ne teorije dostojanstva
in ¢lovekovih pravic. Te so (zlasti tudi pri nas vplivna teorija Petra Singerja) —
zaradi redukcionisticnih postopkov poenostavljanja nekaterih temeljnih
humanisti¢nih pojmov in njihovih samovoljnih, slabo utemeljenih in ne redko
bizarnih interpretacij — tudi na podrocju filozofije delezne Stevilnih kritik.
Izhajati iz dvomljivih filozofskih konceptov in na njih nekriti¢cno utemeljevati

zahteve po legalizaciji »pravice« do smrti je eticno nevzdrzno.

Argument redukcije dostojanstva na ceno

Dostojanstvo znotraj tradicije klasicnega humanizma oznacuje clovekovo
absolutno, nespremenljivo in nedotakljivo vrednost. Cena (Kant) doloca
clovekovo relativno in spremenljivo vrednost; sem sodijo nase potrebe, interesi,
nagnjenja. Z uzakonitvijo »pravice« do smrti bi na zakonodajni ravni cena
nasega zivljenja, ki je vezana na njegova trenutna stanja in na subjektivne ocene
njegovega statusa, izpodrinila in nadomestila dostojanstvo kot absolutno
vrednost. TakSna utilitaristicna sprevrnitev razmerja med nedotakljivostjo
dostojanstva Zivljenja na eni in njegovo arbitrarno (o)ceno, ki mu nedotakljivost
jemlje, na drugi strani, na zakonodajni ravni ni le lahkomiselna, temvec je

dolgoro¢no tudi nevarna.
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Argument nesmiselnega zZivljenja

Dozivljanje lastnega zZivljenja kot nesmiselnega je pomembni pogoj, ki omogoca
sprozitev postopkov za dokoncanje Zivljenja. Vrednotenje Zivljenja je tu
povezano z njegovo subjektivno (o)ceno in s spreminjajocimi razpoloZen;ji
pacienta. Odlocanje o zivljenju in smrti, ki temelji na spreminjajocem obcutku
smiselnosti lastnega Zivljenja, je eti¢no sporno, ker omogoca napacne in tragicne

odloditve.

Argument nesmiselne instrumentalizacije drzave

Z legalizacijo »pravice« do smrti bi drzava postala talec subjektivnih obcutkov
in presoj nekaterih pacientov, ki so lahko pogosto brez objektivne in
nedvoumne osnove (22). TakSnim obcutkom posameznika bi se morali
podrediti ne le politika, temvec¢ tudi zdravstvo in pravo (2). Drzava sicer mora
sluziti temeljnim in nedvoumnim potrebam njenih drzavljanov; toda potreba
po lastni smrti ni niti temeljna, Se manj nedvoumna. Sluziti njej, pomeni eti¢no
nesprejemljivo in nesmiselno instrumentalizacijo drZzave in nesorazmerno

izérpavanje njenih pomembnih sistemov.

Argument prevrednotenja konstitutivnih vrednot

Z uzakonitvijo evtanazije in pomoci pri samousmrtitvi Zivljenje kot najstarejsa
in najpomembnejsa interkulturna norma izgubi svoj tradicionalno konstitutivni
znacaj in postane konsekutivna oz. od nasih subjektivnih interesov odvisna
vrednota (21). Utilitaristicna kultura koristi dokon¢no, torej tudi pravno-
formalno, izpodrine kulturo norm. Zivljenje tako lahko kadarkoli postane
zivljenja nevredno. Zaradi uzakonitve »pravice« do smrti, ki jo udejanja pescica
ljudi, spreminjati tisocletne kulturne vrednote in sprevracati njihov red, meji na
norost. To bi pomenilo tudi posredni pritisk na vse neozdravljivo bolne in
trpece, da vsaj s predcasno smrtjo izkazejo svojo ultimativno koristnost.

Argument vzgoje

V okolju s pravnomocno »pravico« do smrti bi bili otroci price usmrtitvam
njihovih starSev, starih starSev, sorodnikov in znancev. Na vprasanje, zakaj so
morali umreti, bi se odgovor glasil: ker so neznosno trpeli in ker njihovo
Zivljenje zanje ni bilo ve¢ smiselno in vzdrzno. Na ta nacin bi otrokom
privzgojili skrajno nevarno »vrednoto« o Zivljenju, ki lahko kadarkoli preide v
nevredno zivljenje (24). Kaj to pomeni za bodoce presoje njihovega lastnega



zivljenja, ni tezko napovedati. Tovrstna vzgoja se lahko nekaterim sicer zdi
moderna, eti¢na zagotovo ni.

26. Argument tvegane prihodnosti
Ob upostevanju negotove in vse prej kot roznate prihodnosti (okoljski,
klimatski, demografski, geopoliticni problemi) in povsod po svetu opaznega
porasta milo receno cudaskih politikov, tveganja, ki jih s seboj prinasajo
uzakonitve ¢lovekove »pravice« do smrti, lahko hitro in preprosto (podobno

kot v ¢asu nacizma) prerastejo v zlo¢ine zoper ¢lovestvo.

27. Argument konca klasi¢nega humanizma

In konéno, povzemajo¢ vse argumente, narascajoca dinamika uzakonitev
»pravice« do smrti povsod po svetu, bi tudi formalno pomenila konec tradicije
klasi¢énega humanizma. Od nabora njegovih temeljnih vrednot kot so Zivljenje,
um, svoboda, dostojanstvo, bratstvo, enakost, odgovornost, pravi¢nost in
pravice, bi konstitutivni znacaj de facto ohranile le Se pravice posameznika; vse
ostale bi verjetno postopoma zdrsnile na raven konsekutivnih, od ¢lovekovih
pravic odvisnih vrednot. To bi bil odlo¢ilni Zebelj v krsti humanizma. Zadnjo
sled humanosti bi morda prepoznali le Se v tem, da udejanjimo »pravico«, da
»dostojanstvenox, s predéasno smrtjo zapustimo nehumani svet, ki smo ga tudi
sami soustvarjali. Ultimativni ucinek uzakonitve »pravice« do smrti tako ne bi
bil ni¢ manj kot evtanazija humanizma ali natan¢neje, njegova kakotanazija.

Ce zaklju¢im: Mozno zakonsko uveljavitev pravice do smrti ocenjujem za
neodgovoren, ne-umen in skrajno nevaren druzbeni eksperiment, s Stevilnimi
predvidljivimi in nepredvidljivimi negativnimi posledicami za vec¢ino pomembnih
druzbenih sistemov: za zdravstvenega, pravnega, politi¢nega, vzgojnega in vse druge,

ki se posredno ali neposredno dotikajo vprasanj clovekovega Zivljenja.

Na mesto, da se sodobne druzbe intenzivno ukvarjajo z vprasanjem, kako
»dobro« in hitro umreti, bi precej visjo stopnjo druzbene odgovornosti in humanosti
izkazovale, e bi se vztrajneje in uspesneje kot doslej ukvarjale z vprasanjem kako
dobro ziveti; tudi takrat, ko se zdi, da je od zZivljenja ostalo le Se trpljenje. Potem bo
tudi bolecin in trpljenja, ki nekatere danes razumljivo silijo k skrajnim dejanjem,

bistveno manj, upanje v nedvoumno humano prihodnost pa bo ostalo zZivo.
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